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Kada se govori o ergativu, uobi~ajno je u jezikoslovlju govoriti o posebnome padeu u nekim
fleksijskim jezicima (baskijskome, tibetskome, gruzijskome), koji bi bio razli~it od nominati-
va, a koji izraava agensa procesa, pa se onda govori i o ergativnim jezicima. Gledano tako
ima li uop}e smisla govoriti o ergativnosti u hrvatskome, kada u njemu poznajemo sve pa-
dee, a ergativ nikada nije spominjan. Moe li se pojam ergativnosti postaviti druk~ije? [to
je u stvari ergativnost i kako je moemo objasniti? Moe li se hrvatski jezik povezati s poj-
mom ergativnosti? To su pitanja na koja }emo poku{ati dati odgovor u ovome ~lanku.
Ono {to se uobi~ajeno naziva ergativom izraava razli~ito pona{anje glagola
u istome jeziku ili druk~ije re~eno: razli~ito pona{anje onih istih nominalnih
elemenata u re~enici koji ovise o onome {to uobi~ajeno zovemo glagolskom va-
lencijom (a posebice to iskazuje u razli~itim jezicima). O ergativu se po~elo go-
voriti kada su se po~eli prou~avati neindoeuropski jezici. Opazilo se, naime, da
se u nekim neindoeuropskim jezicima glagolska rekcija druk~ije pona{a kad je
glagol prijelazan, a druk~ije, pak, kada je glagol neprijelazan. Naime, kao kada
bi u hrvatskoj re~enici:
Ivan tr~i (1)
Ivan bio u jednom padeu, a u re~enici
Ivan tu~e Petra (2)
Ivan bio u kojem drugome padeu, i to uvijek u istome kada se radi o bilo
kojem prijelaznome, odnosno neprijelaznome glagolu.
Ivan bi, dakle, u re~enici (2) bio u padeu koji je nazvan ergativom, a u
re~enici (1) u padeu koji je nazvan apsolutivom.
Tako, primjerice, imamo u baskijskome
gizona joan d  a (3)




ali bismo imali isto tako:
gizonak zalida ikusi du (4)                        
~ovjekerg. konjabs. vidjeti pronominal (d2)pomo}ni glagol3             
(ovdje je ~ovjek taj koji gleda konja)
»~ovjek gleda konja«
odnosno, moemo imati:
zalidak gizona ikusi du4 (5)
(ovdje je konj zalidak taj koji gleda) pa je o~ekivani prijevod »konj gleda
~ovjeka«
U po~etku lingvisti~kih prou~avanja problema re~enica (4) prevo|ena je kao
»konj je vi|en ~ovjekom«. Pa su se ~esto i takve konstrukcije smatrale pasivni-
ma5.
Normalno se onda moglo i o~ekivati da }e to u jezi~noj tipologiji dovesti do
podjele jezika na ergativne i akuzativne, jer se smatralo da je u re~enici (4)
gizonak u stvari objekt kao {to bi i bio u pasivnoj konstrukciji, a kako je ob-
jekt u indoeuropskim jezicima naj~e{}e u akuzativu (latinski, slavenski jezici),
onda je takva naspramnost u kojoj se suprotstavljaju ergativ i akuzativ bila i
logi~na.
Ubrzo se uvidjelo da je apsolutiv tzv. neobiljeeni pade, kao {to je naj~e{}e
i nominativ, tj. da se moe lingvisti~ki ra{~laniti na gizonaØ, kao ~ovjekØ,
pa sada ~esto u jezikoslovnoj literaturi nalazimo na naspramnosti nominativ/
akuzativ odnosno nominativ(apsolutiv)/ergativ.
Ovakva druk~ija jezi~na situacija od indoeuropske uvjetovala je potrebu da
se razlikuje subjekt prijelaznih glagola od subjekta neprijelaznih glagola i stvo-
re »mali« metajezi~ni modeli koji bi pomogli razumijevanju odnosa u jezicima
koji bi ina~e bili te{ko razumljivi neergativnim govornicima. Jer je, katkad,
1 ja bih rekao da d pokazuje (da je pokaznik) subjekt  tre}e lice
2 rije~ je o »pomo}nome glagolu ukan (»imati«). d je tu pokaznik objekta  tre}e lice.
3 Martinet (1985:179) bi gizonak preveo sa »od ~ovjeka«, dok bi Lezard (1994) sa »~ovjek«
4 da bi se razumio pojam pomo}noga glagola, poku{ajmo pojasniti: baskijski, kao ustalom i
mnogi jezici, poznaje pojam sinteti~kih i analiti~kih glagolskih uslonica, pa onda i nazivci
»jaki« i slabi glagoli. U baskijskome ti nazivci imaju ovakvo zna~enje: jaki su oni glagoli koji
imaju vlastite oblike za vremena, posebice za prezent. Tako primjerice glagol joan »i}i«
(koji je dan u obliku participa, ovdje n) ima prezent: noa, zoaz, doaø, goaz, zoa
zte, doaz, (»idem, ide{, ide, idemo, idete, idu«) pa spada u jake glagole koji ~ine veli-
ku manjinu baskijskih glagola. Veliku ve}inu ~ine slabi glagoli koji imaju perifrasti~no, anali-
ti~ko, sprezanje. Prema klasi~nome nazivlju analiti~ki se oblici sastoje od kojega oblika glagola
koji se spree (u baskijskome to su participi: svr{eni i nesvr{eni) i pomo}noga glagola (u ba-
skijskome to su izan »biti« i ukan »imati«). Izan nosi uvijek u sebi pokaznik lica koje se
odnosi na subjekt (kao u hrvatskome m, { itd.) i rabi se za neprijelazne glagole. Ukan nosi
u sebi pokaznik lica subjekta i objekta dut, duzu, duø, dugu, duzue, dute (ob-
jekt 3. l. d, subjekt 1. l. t, itd.), zna~i dut = »imam ga«
5 »Une réaction normale des linguistes européen, parmi les plus avisés, la construction ergative
a été de déclarer quelle découlait de la passivité généralisée des verbes de la langue« (Marti-
net 1985:213).
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te{ko razumjeti da se subjekt neprijelaznih glagola nalazi u istome padeu kao
i objekt prijelaznih glagola.
Tako je Dixon u svojoj ve} klasi~noj raspravi Ergativity (Dixon 1979) ozna~io
razli~itim slovima subjekte; A transitive subject, S intransitive subject, da
bi mogao stvoriti model u kojem bi se mogli razumijevati odnosi:





A G. Lazard6 (Lazard 1994) rabi oznaku X za sastavnicu Ivan u re~enici (2)
i za gizonak u re~enici (4), odnosno oznaku Y za Petar u re~enici (2), tj. za
ikusi u (4), tj. oznaku Z za Ivan u re~enici (1), odnosno gizona u (3). Za
njega su X, Y i Z aktanti7. Pa X i Y nalazimo u biaktantskoj a Z u monoak-
tantskoj konstrukciji.
Zato }e i mo}i re}i da se, budu}i da X i Z u latinskome imaju isti gramati~ki
tretman a u avarskome to isto imaju Y i Z, ustroj tih jezika moe prikazati
ovako:
latinski: X=Z, (tj. X i Z su u istome padeu)
avarski: Y=Z, (tj. Y i Z su u istome padeu).
Normalno je o~ekivati da }e model biti sloeniji pa }e Lazard rabiti 3 slova
a, b, c, za odnosnike (relateurs), a x, y, z za aktantske pokaznike (indices)8.
Isto tako J. P. Declés9 (1990) stvara svoj model u kojem su akuzativni jezici
prikazani shemom:
Pint. T
gdje je P oznaka za predikat (glagol), a T oznaka za sintakti~ku funkciju
subjekta
Ptrans. T2 T1
gdje je T1 subjekt a T2 objekt
odnosno
6 njegovim se biljeenjem slui i Pottier (1992:179)
7 prema Tesnièrovoj teoriji.
8 »X, Y, Z représente les actants, abc, etc., les relateurs (cas, adposition, etc.); V est le verbe, x,
y, z les indices actanciels intraou paraverbaux qui coréférencient respectivement X, Y, Z; le
cas échéant, un signe + devant la formule indique que lordre est grammaticalement perti-
nent« (Lazard 1994:28)
9 ovdje ukratko izloen model dio je op}enitijega Declésova modela za prikaz i razumijevanje
jezi~noga fenomena  J. P. Declés (1990:240241).







U svakom slu~aju, da bi nam bili razumljivi odnosi u nekim jezicima, mora-
mo, s op}ejezikoslovnoga stajali{ta, tvoriti modele sumjerljivosti.
Tako sam u doga|ajnoj gramatici napravio model koji je imao odraavati je-
zi~ne odnose, tj. odnose pojedinih elemenata unutar re~enice.
U doga|ajnoj se gramatici10 re~enica smatra doga|ajem u kojemu postoje
odre|eni sudionici.
Pojam sudionika11 posudili smo od Andréa Martineta12 (1985: 181). Uloga
sudionika predstavlja za nas ponajprije relacijsku ulogu, premda su na toj razi-
ni analize semanti~ko i relacijsko ~esto me|uzavisni, ili bolje re~eno, jedno biva
odre|eno drugim (na to }emo se jo{ vratiti).
Odredimo sada status sudionika u teoretskom smislu. Svim elementima u
na{oj re~enici koji imaju istu ulogu koju ima i Ivan u (1) i u (2) dajemo naziv
»sudionik« I/(S1). Tako }e Ivan u re~enici:
Ivan tu~e Petra (1)                              
biti (S1), isto tako kao i gizona13 u re~enici na baskijskom jeziku14:
gizona joan da (3)                              
i gizonak15 u re~enici:
gizonak zalida ikhusi du (4)                      
Petra }e u re~enici (2) biti sudionik II (S2) isto tako kao i zalida u re~enici
(4)16.
Moemo to prikazati op}om shemom:
G(S1, S2)
10 vidi Ka~i} 1988
11 pojam sudionika, kao {to }emo vidjeti, ne podudara se (tako|er ni) s pojmom protagonista kod
R. Jakobsona (vidi JAKOBSON, 1963:179206).
12 iako je taj pojam poznat i otprije u jezikoslovlju, ali se rabio uvijek uz pojam agensa i pacijen-
sa.
13 jer je gizona onaj koji je oti{ao
14 primjere na baskijskom jeziku preuzeli smo od Martineta (1985:179).
15 jer je gizonak onaj koji gleda
16 na ovim primjerima vidimo prednost doga|ajne gramatike (i njezine konceptualisti~ke uteme-
ljenosti), jer ona jasno izraava odnose. Znamo tko gleda i tko je vi|en, a glagol nije u pasivu,
jer ergativni jezici poznaju i pasiv.
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Poloaj neke jedinice u re~enici imat }e iste one uloge koje gramati~ari ~esto
zovu gramati~kim subjektom i gramati~kim objektom.
Dakle, osim samim sudionicima, koji imaju to~no odre|ene uloge, trebalo bi
isto tako odre|enu vanost dati i poloaju koji zauzima jedan od sudionika.
Sudionik koji se nalazi na poloaju »jedan« u na{oj shemi imat }e ulogu
onoga {to op}enito zovemo gramati~kim subjektom, a to je u francuskom i u
hrvatskom jeziku onaj element koji upravlja glagolom, ili trai da se glagol
»stavi« u ovo ili ono »lice« (naravno ondje gdje postoji sprezanje glagola).
Sudionik koji se nalazi na poloaju »dva« imat }e ulogu gramati~koga ob-
jekta, dakle ulogu elementa koji u aktivnoj konstrukciji u francuskom jeziku
dolazi poslije glagola, a u hrvatskom je jeziku ozna~en padenom oznakom
(dakle, razli~it je od nominativa), dok se u pasivnoj konstrukciji u francuskom
jeziku povezuje pomo}u prijedloga par, itd...
Teoretski gledano, posve je mogu}e da, time {to zauzimaju to~no odre|ena
mjesta u re~enici, istodobno i jedan i drugi sudionik »uvjetuju« glagol (usporedi
dalje), odnosno da glagolski oblik bude uvjetovan jednim ili drugim sudioni-
kom.
Na{a shema sadri sada to~no odre|ene teoretske elemente. Sudionici su in-
deksirani i upravo prema onom indeksu koji nose oni }e odigrati i to~no utvr-
|ene tipove uloga.
Tako je onda u re~enici (2):
S1=Ivan                      
dakle, onaj koji zadaje udarce, a
S2=Petar                     
dakle, onaj koji prima udarce.
Premda nam se moe u~initi da je uloga, {to smo je za re~enicu (2) upravo
nazna~ili, semanti~ke naravi, ona je ipak relacijska. Semanti~ki je samo opis
koji smo morali dati.













Zamijenimo li sada mjesta koja zauzimaju sudionici, tj. postupimo li tako da













Zamjena mjesta za S1 i S2 ima jasno zna~enje; ti elementi ostaju svaki u
svojem skupu, ali zato relacija mijenja smjer, odnosno govore}i jezikom teorije
skupova, ciljni skup postaje polazni, a polazni ciljni:
(a)




Na taj na~in relacija u (b) nije vi{e »tu}i« nego »biti tu~en«. Relacija nije
vi{e relacija od E prema F nego od F prema E. [to }e re}i da u aktivnima
uslonicama strjelica ide od lijeva na desno, dok je u pasivnima obrnuto.
Na jezi~noj razini imat }emo:
Petar je tu~en od Ivana17 (6)
Petar na taj na~in postaje gramati~ki subjekt (u onom smislu kako smo to
prije objasnili) glagola biti tu~en, a Ivan se vee uz relaciju pomo}u oznake
od, {to elementu Pierre daje odre|enu pokretljivost ~ak i u jezicima poput
francuskoga gdje je poloaj subjekta odnosno objekta strogo odre|en mjestom u
odnosu na glagol. Stoga bez problema i u francuskome moemo re}i: Par
Jean Pierre est battu, a da to ne izazove nikakvu zbrku na razini zna~enja
te re~enice.
Dakle, dobro smo razdvojili sudionike od poloaja u re~enici. Ako smo
sudionike stupnjevito indeksirali, to smo u~inili zato da nazna~imo i utvrdimo
njihove uloge u odnosu. Mjestima u re~enici tako|er smo dali to~no odre|ene
uloge.
To zna~i da je, dakle, u re~enici Ivan tu~e Petra, element Ivan istodobno
i »semanti~ki« i gramati~ki subjekt, budu}i da »sudionik jedan« dolazi na »po-
loaj jedan«. A Petar je istodobno i pravi objekt i gramati~ki objekt, budu}i da
se »sudionik dva« nalazi na »poloaju dva«.
Indeks mjesta i indeks sudionika su na taj na~in jasno odvojeni.
Isti su razlozi naveli i G. Lazarda da odvoji razli~ite uloge pojedinih ele-
menata na razli~itim jezi~nim razinama:
»U interesu jasno}e izlaganja, i da bismo izbjegli rizik, uvijek prisutan i pri-
jete}i, zbrke izme|u semanti~koga i morfosintakti~koga plana, rabit }emo
razli~ite nazivke da bismo ozna~ili jedinice jednoga i drugoga plana. Morfosin-
takti~komu planu pripadaju glagolski predikat ili jednostavno re~eno, glagol i
aktanti (kao i prilone oznake  prilonici). Odgovaraju im na semanti~kome
planu proces (ovaj je nazivak uzet u naj{iremu smislu i pokriva i stanja kao i
promjene stanja i zbivanja i doga|aje) i sudionici (kao i uvjeti procesa), {to se
moe saeti u:
semantika : proces sudionici uvjeti procesa                
morfosintaksa : glagol aktanti prilonici«18 (Lazard 1994: 68).  
17 ovu }e re~enicu gramati~ari ocijeniti kao dobru, ali pomalo neobi~nu jer hrvatski jezik ne
»trpi« takav tip pasivnih konstrukcija.
18 »Dans lintérét de la clarté de lexposé et pour éviter le risque, toujours présent et menaçant,
de confusion entre le plan sémantique et le plan morphosyntaxique, nous employons des ter-
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Ipak, vratimo se na{emu modelu, ne bi valjalo re}i ili pomisliti da (S1) ima
indeks1 jer zauzima poloaj »jedan«, nego je on S1 (a ne S2) po ulozi koju ima
u odnosu.
Tako }emo pripadnost jednoga sudionika to~no odre|enom skupu ozna~iti
kao mjesto. Mjesto (nazivak razli~it od poloaja) tako|er }e biti stupnjevito in-
deksirano i ozna~avat }e pripadnost to~no odre|enim skupovima. Tako }e sva-
ki skup (koji predstavlja neki ~lan) imati to~no odre|enu ulogu u suodnosu s
orijentacijom strjelice:
 tako }e skup I (ozna~en prema poloaju I.) sadravati kao elemente sub-
jekte re~enice, ako je strjelica orijentirana na desno.
 skup II (ozna~en prema poloaju II.) sadravat }e kao elemente objekte
re~enice, ako je strjelica orijentirana na desno, tj. ako ide na njega.
 po~etni skup nosit }e sa sobom oznaku mjesta 1.
 ciljni skup nosit }e sa sobom oznaku mjesta 2.








































To }e nam pomo}i da uspostavimo »jasnu« razliku izme|u pasiva i stanovi-
tih konstrukcija koje su sli~ne pasivu, a za koje gramatika, budu}i da imaju
oblik aktiva, ne zna {to bi s njima radila, itd...
Prema ovakvim opisima ergativnost bi se mogla odrediti kao svojstvo po ko-
jemu se jednoaktantski glagoli, odnosno njihove konstrukcije (uslonice), u od-
nosu na nominalne elemente pona{aju druk~ije u gramati~kome smislu nego
dvoaktantski glagoli.
U mojem bi modelu to (svojstvo ergativnosti) zna~ilo da se na mjestu sub-
jekta19 na|e S2, koji uvjetno re~eno igra »semanti~ku ulogu objekta« ili kako
bih ja rekao, primatelj je semantizma glagola, a da konstrukcija glagolska osta-
ne ista, ne promijeni se na~in ni stanje (ostane aktiv), a S1 se na|e na mjestu
objekta. Kada nema sudionika dva (S2), onda se sudionik jedan (S1) na|e na
mjestu subjekta, tj. na~elno na mjestu koje mu pripada.
mes différents por désigner les unités de lun et de lautre. Au plan morphosyntaxique appar-
tiennent le prédicat verbal, ou simplement le verbe, et les actants (ainsi que les circonstants).
Leur correspondent respectivement sur le plan sémantique le procès (ce terme est pris dans
un sens très général et couvre aussi bien les états et les changements détats que les actions
et les événements) et les participants (ainsi que les circonstances), ce quon résume dans (3).
(3) sémantique: procès participants circonstances                              
morphosyntaxe: verbe actants circonstants«                              
19 tj. u skupu I, kao po~etnome skupu, sa strjelicom orijentiranom od lijeva na desno.
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Ergativni jezici bili bi dakle odre|eni ergativno{}u. Me|utim, ubrzo se uvid-
jelo da ergativni jezici ne »proteu« ergativnost20 kroz cijeli sustav, nego posto-
je slu~ajevi kada se ta ergativnost prekida i pojavljuje se akuzativnost21. Tu
pojavu nazvao je Dixon razlomljenom ergativnost{}u (splitergativity).
Razlomljena se ergativnost u razli~itim ergativnim jezicima javlja na ra-
zli~itim mjestima u sustavu. Tako se razlomljena ergativnost moe javiti u od-
nosu na razli~ita vremena, pa se tako gruzijski:
kali cerils øcers (7)                          
enanom pismodat 3.sing.IIpisati/prez3.sing.I                        
»ena pi{e pismo«
kalma cerili daøcera (8)                         
enaerg. pismonom aor3.sing.IIpisati 3.sing.I                      
»ena (na)pisa pismo«
To se ne zbiva u neprijelaznih glagola, subjekt ostaje u istome padeu
kali kvdeba (9)                                   
enanom mrijeti3.sing.I                                          
»ena mrje«
kali mokvda (10)                                  
»ena (u)mrje (aorist)«22                                           
Razlomljena ergativnost moe se javiti u odnosu imenice i zamjenica. Tako
u dyrbalu prvo i drugo lice se ustrojavaju akuzativom, a tre}e lice i imenica
ergativom23:
Postoje i drugi slu~ajevi razlomljene ergativnosti koje ne}emo navoditi. Na-
vedeni su najtipi~niji primjeri za tu pojavu.
U teorijskim se razmatranjima ergativnim ustrojnicama, u ergativnim jezici-
ma, suprotstavljaju antipasivne. U antipasivnim je ustrojnicama S1 u prijelaz-
noj konstrukciji (uslonici) u nom/aps. a S2 u kojem kosome padeu. [to bi
20 ako ergativno{}u, kao {to smo rekli, drimo razli~ito gramati~ko pona{anje dvovalentnih (dvo-
aktancijskih) i monovalentnih (jednoaktancijskih) glagola.
21 tj. jednako gramati~ko pona{anje prijelaznih i neprijelaznih glagola.
22 vidi (Lazard 1994:32).
23 vidi Dixon 1972:5960 i (Lazard 1994:35 i 178).
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onda da nema promjene glagolskoga lika (dijatese), odgovaralo uslonicama s
neizravnim objektom u akuzativnim jezicima. ^ esto se onda uspore|ivala opo-
zicija aktiv vs pasiv u akuzativnim jezicima s opozicijom ergativ vs antipasiv.
Me|utim i ergativni jezici imaju pasiv. Evo primjera iz baskijskoga24:
taxkurrek Peio ausikia d u te (13)                
paspl/erg ime ugrizao/sg 3sgI aux 3plII                     
»Psi su ugrizli Peioa«
Peio taxkurrek ausikia d a25 (14)                
3sgI aux                         
»Peio je bio ugrizen od pasa«
U jezikoslovnoj je literaturi uvrijeeno mi{ljenje da se ona sintakti~ka fun-
kcija koja je izraena apsolutivom ne moe ispustiti, tj. da ne moe biti re~eni-
ce tipa
sudionikerg+glagol+Ø (vidi26 J. P. Declés (1990: 243)
Me|utim:
taxkurrek saingatzen d u te27 (15)                
paspl/erg lajao/sg 3sgI aux 3plII                     
»psi laju«
(Lazard 1994: 1433).
Ovo je prijelazna poraba glagola (vidi se po pomo}nome glagolu) u kojoj ob-
jekt nije ostvaren. Me|utim, postoji i neprijelazna poraba prijelaznoga glagola:
gizonak haurra ikusi d uø (16)                
~ovjekerg dje~akabs vidio gajeon                             
haurra ikusi d a (17)                
dje~akabs vidio onje(»biti«)                                
Za taj je ostvaraj predloen prijevod »Dje~ak je bio vi|en« (Tchekhof 1978:89,
Comerie 1978:370 i Declés 1990:249). Ovo valja i o~ekivati28. To je tipi~na ne-
prijelazna konstrukcija u kojoj bi haurra (»dje~ak«) trebao biti subjektom po
modelu gizona joan d  a (3) (»~ovjek je oti{ao).
Uzmimo jo{ jedan primjer iz jednoga ergativnoga jezika (tongijski  Poline-
zija):
24 vidi (Lazard 1994:210).
25 s glagolskom uslonicom koja se rabi uz neprijelazne glagole, a s opozicijom ergativ vs apso-
lutiv dobijemo pasiv; pokaznik d upu}uje samo na subjekt.
26 »La fonction syntaxique assumée par le cas absolutif est toujurs exprimée (nonomissibilité)«
27 U baskijskome, koji je gotovo matemati~ki ustrojen, dolazi glagol u ovakvome tipu uslonica
kao da se radi o prijelaznome glagolu. Ili kao da se radi o neprijelaznoj porabi prijelaznoga
glagola u kojem ostaje i pokaznik nepostoje}ega objekta.
28 vidi bilje{ku 25.
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Nae inu a e kava e Sione                    
pro{lost piti abs. ~lan kava erg. Ivan29                    
»Ivan je pio kavu«                                               
Nae inu a Sione                                     
pro{lost piti abs. Ivan                                       
»Ivan je pio«                                                    
Ako uzmemo primjer (Lazard 1994:2103) (primjeri 64), vidjet }emo ne{to
drugo
Peiok liburu asko irakurriak dituø30 (18)              
imeerg knjiga/abs puno ~itaopromno. 3.l.obj.mn.aux. 3.l.sub           
»Peio je pro~itao puno knjiga«
Peio liburu31 asko irakurriaø da32   (19)            
imeabs knjiga/abs. puno ~itaoprojed. 3.l.obj.mn.aux. 3.l.sub      
»Peio je pro~itao puno knjiga«
Imamo isti prijevod, ali je ustroj antipasivan. Imamo iste uloge sudionika,
odnosi me|u njima su isti: Peio i knjige su u istome odnosu, mijenja se samo
pade. Peiok se ostvaruje kao Peioø, a mijenja se i glagol: dituø prelazi u
da. Kada bismo to usporedili s hrvatskim, mogli bismo re}i da se tu zbiva
ista stvar kao i u uslonicama:
Meni ga je ao (ao mi ga je)                       
Jadat onacc. aliti                                         
Ja ga alim                                        
Janom onacc aliti                                         
Pa bi se onda ovakva uslonica u hrvatskome mogla smatrati antipasivnom,
jer kao i u baskijskome izraava isto, a opet nije isto, i to tako da isti sudionici
u razli~itim ustrojnicama mijenjaju padee.
Ali vratimo se baskijskomu pasivu. Moemo dakle re}i da se u baskijskome
jeziku pasiv pravi tako da se pomo}ni glagol koji se pridodaje neprijelaznim
glagolima doda prijelaznomu glagolu. To se dobro vidi iz primjera:
ogia jan duø (20)                                    
kruhabs pojeo onjega                                         
»(on) pojeo je kruh«
ogia jan da (21)                                    
kruhabs pojeo onje                                           
»kruh je pojeden«
29 kava je u ergativu, Ivan je u apsolutivu
30 poraba glagola za prijelaznu uslonicu
31 vidimo da se u ovoj konstrukciji objekt ne razlikuje padeom od subjekta; on mora neposred-
no prethoditi glagolu.
32 poraba glagola kao za neprijelaznu uslonicu
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nik ogia jan dut (22)                            
jaerg kruhabs pojeo onjeja                                  
»ja sam jeo/pojeo kruh«
ogia jan dut (23)                               
kruhabs pojeo onjeja                                       
»jeo/pojeo sam kruh«
Da bismo mogli razumijevati te pojave, a i mnoge druge, potrebno je raz-
dvojiti, uvjetno re~eno, sintakti~ki od gramati~koga subjekta, {to mnoge teorije
i ~ine, poglavito one koje prilaze, razmatraju obuhvatnije jezi~ni sustav, navla-
stito one kod kojih su u razumijevanju re~eni~nih, iskaznih pojava semantika i
sintaksa u stalnome suodnosu (zar je druk~ije i mogu}e), a to je uzimala u
obzir i tradicionalna gramatika razlikuju}i pojam subjekta i objekta od agensa
i pacijensa.
Dakle, u po~etku je ergativnim konstrukcijama zvano:
1. razli~ito pona{anje neprijelaznih i prijelaznih glagola. Me|utim, postoje i
prijelazni glagoli koji se pona{aju sukladno akuzativnom modelu, tj. imaju S1
u prijelaznoj konstrukciji (ustrojnici) u nom/aps. a S2 u kojem kosome padeu,
tj. ustrojnica im je jednaka onomu {to se u akuzativnima jezicima nazivalo ne-
pravim ili neizravnim objektom, i to i onda kada glagol sam nije dopu{tao i
izravnu konstrukciju. U tima ustrojnicama mogu}e je ispustiti objekt, odnosno
S2, dakle, mogu}e je imati S1 GØ. Ali kao {to smo vidjeli mogu}e je i u erga-
tivnim konstrukcijama ispustiti objekt, {to nam se ~ini posve logi~nim iako to
nije op}enito prihva}eno u jezikoslovnoj literaturi.
Mogu}e je u nekih glagola u nekim ergativnim jezicima iz ergativne ustroj-
nice napraviti akuzativnu ustrojnicu. To bi prema Mennecieru bilo vezano uz
odre|ene tipove glagola kao glagol »jesti« (Mennecier 1989:128). Za eskimski to
isto vrijedi prema Charachaidzéu (1981:155) za glagole »jesti« i »piti« u avar-
skome.
piniaqtup niqiq niivaaØ (24)                
lovacerg mesoABS jestiMODonrod (gram.)                     
»lovac jede meso«
piniaqtuq niivuq (25)                
lovac ABS jestiMOD3.lice                                       
»lovac jede«
2. Ustrojnice S1 u prijelaznoj konstrukciji (ustrojnici) u nom/abs. a S2 u ko-
jem kosome padeu, nazivlju antipasivnima. Vano je naglasiti da se antipasiv-
ne uslonice prevode uvijek jednako kao i ergativne. To zna~i da bi mogla po-
stojati naspramnost aktiv vs pasiv vs antipasiv. To je tipologija i akuzativnih i
ergativnih jezika.
Rekli smo da ergativni jezici imaju uglavnom razlomljenu ergativnost (split
ergativity), {to }e re}i da se ergativnost ne protee kroz cijeli sustav. Ali obja{-
njenje ergativnosti kao razli~itoga pona{anja jednoaktantskih i dvoaktantskih
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glagola ne bismo mogli potpuno prihvatiti. U pitanje ih dovode primjeri (15) i
(25). Da bismo bolje razumjeli pojam ergativnosti, moramo se vratiti na{emu







































 definicija dijateze pasiva
Za aktiv bi se dakle S1 nalazio u skupu I i to bi bio polazni skup, a strjelica
bi bila orijentirana od desna na lijevo, S2 bi se nalazio u skupu II. Za pasiv bi
se dakle S2 nalazio u skupu II i to bi bio polazni skup, strjelica bi bila orijen-
tirana od lijeva na desno, a S1 bi se nalazio u skupu I. Ove dvije dijateze od-
nose se kao obrnute funkcije u matemati~kome smislu.
Kako bi se to zbilo u ergativnim jezicima? U njima bi se dakle S1 nalazio u
skupu I i to bi bio polazni skup, a strjelica bi bila orijentirana od lijeva na
desno kada se radi o neprijelaznim glagolima. Kod prijelaznih glagola ne mi-
jenja se dijateza, ostaje i dalje aktivna, me|utim S2 se vi{e ne nalazi u skupu
II, nego u skupu I, S1 se nalazi u skupu II, a strjelica ide od lijeva na desno



















 definicija dijateze ergativa za dvoaktantske glagole
odnosno
tj. Strjelica (smjer) odre|uje dijatezu aktiv/pasiv   

















 za jednoaktantske glagole (kao u akuzativnim jezicima)
odnosno
Treba primijetiti da je na prvome mjestu odnos u ergativu 
I
1
kao u aktivu akuzativnih uslonica.
Postoje li takvi tipovi konstrukcija u akuzativnim jezicima? Pogledajmo to
na primjeru hrvatskoga.
U hrvatskome postoje ustrojnice tipa:
boli me glava
gdje je S1 u akuzativu, a S2 u nominativu.
Kako to moemo znati? Parafraziraju}i tu re~enicu, dobijemo re~enicu:
imam bol u glavi (glavobolju)33. O~ito je da mene boli, a ne moju
glavu. Ako se sloimo s ovim obja{njenjem34, onda vidimo da je S1 (nazovimo
ga ovom prigodom agens) u padeu u kojemu ina~e dolazi objekt, a S2 (na-
zovimo ga ovom prigodom pacijens) u padeu je u kojemu dolazi subjekt, a to
bi bila tipi~na ergativna konstrukcija35. Ona je u hrvatskome ograni~ena na
odre|eni tip konstrukcija, neobi~na je i ne ulazi u akuzativni model. Pa bismo,
povu~emo li usporednicu s ergativnim jezicima, mogli re}i da dolazi do prekida
akuzativnosti, {to nam dopu{ta da predloimo pojam razlomljene akuzativnosti
(split accusativity).




Pogledajmo jednu drugu ustrojnicu u kojoj se S1 pojavljuje u akuzativu pa
}e nam odnos biti jasniji:
Strahnom. meacc. je
to u stvari zna~i
ja se bojim
Tu se to~no vidi tko je S1, odosno tko se boji.
Da je akuzativnost razlomljena, vidi se po jo{ jednom tipu ustrojnice u
hrvatskome jeziku:
On ima lijepu enu                       
nom acc. acc.                        
33 na ovakvu parafraziranost upu}uju i prijevodni ekvivalenti u francuskome i engleskome, pri-
mjerice: jai mal à la téte, I have a headache
34 ova se konstrukcija ina~e tuma~i, ~esto, kao pasivno zna~enje
35 pa bismo u modelu imali tipi~an ergativni odnos
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Promjenom glagolskoga lika dobijemo:
U njega je lijepa ena                     
on/gen. nom. nom.                    
Pogledajmo jo{ jedan tip ustrojnice:
ao mi ga je                            
ja/dat gen./acc.                            
ao mi je ene/enu                     
dat. gen./acc                       
Istu stvar moemo re}i na druk~iji na~in:
ja ga alim                      
ja/nom acc.                             
ja enu alim                           
ja/nom acc.                                    
Usporedimo li ustrojnicu
jede se (bezli~na uslonica)
s ustrojnicama:
jede mi se
jede mi se meso
prelazimo s bezli~noga na li~no. A znamo da ovaj tip uslonica moemo ova-
ko protuma~iti:
jede mi se meso                                   
3.l.jesti jadativ mod. nom                                    
moe imati zna~enja
htio bih (ja) jesti meso                              
1.l.mod. janom infinitiv acc.                               
stotinu (misli) ih salije}e Kati~i} (1991:75)
Subjektacc
Zaklju~no moemo postaviti pitanje {to je to ergativnost i {to su to ergativni
jezici te postoji li ergativnost u hrvatskome.
Ako je svojstvo ergativnosti da se jednoaktantski (neprijelazni) glagoli razli-
~ito pona{aju od vi{eaktantskih (prijelaznih) glagola, onda hrvatski nema oso-
bina ergativnih jezika. Ali mi smo pokazali da i u ergativnih jezika ima
uslonica u kojima se i prijelazni glagoli pona{aju jednako kao i neprijelazni,
samo {to je onda objekt u kojemu kosomu padeu, {to je i normalno jer nema
akuzativa. Te se uslonice nazivaju antipasivima. Pokazali smo isto tako da se
ti antipasivi uvijek u literaturi prevode isto kao i ustrojnice s ergativom. Tak-
vih smo uslonica na{li u hrvatskome (alim ga, ao mi ga je). A te su ustroj-
nice, ako zanemarimo ergativ, tj. ako zamislimo da ergativni jezici nemaju er-
gativa, ostalo bi {to? Ostale bi neprijelazni glagoli s ovakvim ustrojnicama:
Subjektaps. + glagol                                    
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i prijelazni glagoli s ovakvim ustrojnicama
Subjektabs. + glagol + objektkosi pade                      
A to bi potpuno odgovaralo velikomu broju uslonica akuzativnih jezika.
Tako gledano tada ne bismo mogli definirati ergativne jezike kao one jezike u
kojima se subjekt neprijelaznih (jednoaktantskih) glagola pona{a gramati~ki
druk~ije nego subjekt prijelaznih (vi{eaktantskih) glagola, nego bismo ergativ-
ne jezike trebali definirati druk~ije. Zato predlaemo novu definiciju ergativno-
sti:
Ergativnost je svojstvo jezika da se odre|eni (to~no se moe odrediti koji i
kada) prijelazni (vi{eaktantski) glagoli pona{aju druk~ije od nekih drugih (to~no
se moe odrediti kojih i kada) prijelaznih (vi{eaktantskih) glagola.
Pojam razlomljene ergativnosti, koji polazi od klasi~noga shva}anja pojma
ergativnosti (razli~itoga pona{anja subjekata) ide u prilog na{oj definiciji. Jer
{to zna~i razlomljena ergativnost? Samo to da se odre|eni prijelazni glagoli,
ponekad i isti, pona{aju u to~no utvr|enim uvjetima na isti na~in kao i nepri-
jelazni glagoli. Ovako izraena ergativnost prisutna je onda i u akuzativnim
jezicima. Mi s punim pravom moemo re}i da }e onda ergativnost u razli~itim
jezicima biti razli~ita. Pa }e ergativnost, koju moemo odrediti i kao odstupanje
od modela akuzativnosti, tj. jednakoga pona{anja subjekta prijelaznih i neprije-
laznih glagola, biti jako velika u baskijskome, manja u dyrbalu, gruzijskome, i
drugim jezicima u kojima je jako izraena razlomljenost, a jako mala u onim
jezicima koje uobi~ajno nazivamo akuzativnima.
Moemo, dakle, zaklju~iti da u modelima sumjerljivosti vidimo da i ergativni
i akuzativni jezici suprotstavljaju aktiv (ergativ) vs pasiv vs antipasiv. Ako
ergativni jezici imaju razlomljenu ergativnost, akuzativni jezici imaju razlom-
ljenu akuzativnost.
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Le croate et lergativité
Lergativité devrait être une caractéristique des langues ergatives. En mettant les éléments des
phrases dans notre model formel nous avons motré que notre grammaire évémentielle fait resortir
clairement lest rapports qui existent entre ces éléments. Cela nous a permis de monter aussi que
le croate a des constructions ergatives, et que lon peut parler légitimement, en croate, des con-
structions (quasi)antipasives. Nous avons pu donc proposé la notion de fracture daccusativité
(split accusativity) et ainsi faire le paralelisme entre langues accustuves et langues ergatives qui
opposent (les unes et les autres) actif vs passif vs antipassif. Nous avons aussi proposé une nou-
velle définition de lérgativité: nous désignons comme érgativité le comportement grammatical dif-
férent des verbes bi(pluri) actantiels et non pas le comportement grammatical diffiérent des ver-
bes mono et biactantiels.
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